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   Hjemmel

Husdyrgodkendelsesbekendtgørelsens § 34

Kommunalbestyrelsen skal ved afgørelsen om godkendelse og tilladelse efter §§ 16 a eller 
16 b i husdyrbrugloven vurdere, om den ansøgte etablering, udvidelse eller ændring af  
husdyrbruget kan indebære væsentlig virkning på miljøet, herunder i forhold til 
omgivelsernes sårbarhed og kvalitet, i forhold til navnlig [...]

4) lugt- , støj - , rystelses -, støv -, flue - , transport - og lysgener, uhygiejniske forhold, 
affaldsproduktion m.v. 



  

     
    

   Oplysningskrav

Husdyrgodkendelsesbekendtgørelsens § 4

En ansøgning om godkendelse eller tilladelse efter §§ 16 a eller 16 b i husdyrbrugloven

skal indeholde:

1) de oplysninger om husdyrbruget og det ansøgtes potentielle indvirkning på miljøet, der følger af 
bilag 1, pkt. A og B, og som indgår i det digitale selvbetjeningssystem, og

2) tilgængelige resultater af andre relevante vurderinger af det ansøgtes indvirkninger på miljøet, der 
er foretaget i medfør af EU-lovgivning, og som er relevante for den konkrete ansøgning om 
etablering, udvidelse eller ændring af husdyrbruget. 

[...]



  

     
    

   Oplysningskrav

Husdyrgodkendelsesbekendtgørelsens bilag 1

Punkt A omhandler oplysninger om ansøger og ejerforhold.

Punkt B omhandler oplysninger om husdyrbruget og det ansøgte:

Beskrivelse af husdyrbruget og det ansøgtes særkender, fysiske karakteristika, placering og 
potentielle indvirkning på miljøet, herunder oplysninger om:

[...]

7) øvrige emissioner og genepåvirkninger fra husdyrbruget og det ansøgte, herunder støj, støv, fluer, 
til- og frakørsel, samt om eventuelle forurenings- og genebegrænsende foranstaltninger, forslag til 
egenkontrol m.v.,

[...]



  

     
    

   Støjoplysninger – nogle steder…



  

     
    

   Støjvilkår – nogle steder



  

     
    

   Svendborg Kommune

• Kommunens vurdering 

• Det er Svendborg Kommunes vurdering, at støj fra husdyrbrug skal håndteres og 
vurderes i henhold til Miljøstyrelsens gældende vejledninger om ”Ekstern støj” 5/1984. 
Det betyder bl.a., at der i miljøtilladelsen skal fastsættes støjgrænser, der sikrer, at 
omgivelserne ikke belastes med støj, der er større end støjgrænserne. Samtidig skal der 
gennemføres en vurdering af, om de fastsatte støjgrænser kan overholdes. Denne 
vurdering tager udgangspunkt i ansøgers oplysninger om støjemissionen, og Svendborg 
Kommunes orienterende beregning af støjimmissionen (støjbelastning) i de nærmeste 
omgivelser. 

• Emissionen bestemmes med udgangspunkt i oplysninger om de væsentligste støjkilder 
herunder placering, kildestyrke, driftstid, afskærmning mv. Immissionen bestemmes ved 
beregning med udgangspunkt i emission, afskærmning, afstandsdæmpning mv. 



  

     
    

   Oplysningskrav - Svendborg



Oplægsholder
Præsentationsnoter
Fælles nordisk beregningsmodel – fortsat gældende – jf. vejledninger fra 1984/1993Kun stationære støjkilderOverestimering på 1-5 dB(A)



  

     
    

   Støjvilkår i Svendborg



  

     
    

   Udfordringer for konsulenten

• Regnearket er bestilt/fremstillet af en kommune

• Baggrund og validering er generelt ukendt og der er ikke undervist i det

• Arket indgår ikke i de almindelige IT-system 

• Støjkildedata på gamle anlæg er tidskrævende/svære/umulige at fremskaffe og det er 
sandsynligt at standardværdierne overestimerer

• Der er ingen erfaring med niveauet – hvornår kan det overholdes

• Det er svært at udfordre kommunens krav og skøn samt vilkår

• Der syntes ikke at være bagatelgrænser



  

     
    

   Betænkeligheder

• Udspringer kravet om beregninger og vurderinger alene af et værktøj, der overestimerer?

• Er der tilvejebragt et administrationsgrundlag i kommunen?

• Er der indbygget et hensyn til landbrugets ”erhvervszone” i administrationsgrundlaget

• Forholder støjvejledningen fra 1984 sig reelt til alle typer landbrugsvirksomheder og 
aktiviteter?

• Stordrift

• Den støj, der opstår ved almindelige landbrugsaktiviter må i reglen accepteres

• Er en overestimering det samme som en usikkerhed? Og skal det håndteres på samme 
vis?



  

     
    

   Betænkeligheder

• Er det rimeligt at der tillægges større usikkerhed ved den ”orienterende støjmåling” end 
ved en egentlig klagesag?

• Skal vi acceptere standardværdier fra 80’erne?

• Hvordan kan krav om dokumenterede kildestyreker håndteres på gamle anlæg?

• Er det rimeligt at vilkår til forebyggelse af vurderede overskridelser kun kan imødegås ved 
en egenfinansieret akkrediteret støjmåling?

• Hvad er vores sikkerhed for at værktøjet regner korrekt ud over de angivne 
overestimeringer?

• Udvikleren er gået på pension og spørgsmål skal rettes til kommunen… 

• Tør vi ”overlade” beregningerne til kommunen?



  

     
    

   Betænkeligheder

• Er byrden rimelig i forhold til det der opnås?

• Hvem skal tilvejebringe hvad – sikre oplsyningsniveauet

• Var det f.eks. mere rimeligt at kommunen anviste en rimelig og proportional metode, 
hvorefter ansøger kan finde kildedata (f.eks. støjmåling via telefon ved de enkelte kilder) 
eller anvende en konkret orienterende støjmåling i området ved tvivl?

• Breder det sig til flere kommuner og kan det imødegås?

• Er det rimeligt at stille støjkrav?



  

     
    

   

Hvor udbredt er praksis? 
Breder den sig?



  

     
    

   Hvad gør vi?

• Undersøger lovgrundlag og praksis

• Modtager gerne eksempler

• Sammenfatter væsentligste problemstillinger til (forsigtig) diskussion med MST

• Leder (forgæves) efter bedre kildedata

• Forsøger at få kontrolleret regnearket

• Diskuterer fornuftige strategier

• Ønsker???



  

     
    

   Hvad gør i? Bud til diskussion….
• Stiller de kritiske spørgsmål som følger af betænkelighederne f.eks.

• Hvad er anledningen til en skærpet praksis?

• Er der tilvejebragt et administrationsgrundlag i kommunen, der foreskriver denne praksis?

• Har der være klager?

• Er der er et tilstrækkelig sikkert grundlag for vilkår/krav til akkrediterede målinger?

• Er det muligt at imødekomme gener på anden vis (som hidtil)

• Hvordan forholder man sig til landbrug, der er virksomheder, der har det åbne land som 
erhvervszone? 

• Imødegår vilkår, der knytter sig til ”almindelige  landbrugsaktiviteter” eller ikke reguleres 
ved miljøgodkendelser.

• …forsøger at løse den konkrete sag…evt. klager!..



  

     
    

   Retningslinjer for det kommunale skøn -
administrationsgrundlag

Kommunen har efter husdyrbrugloven kompetence til at træffe afgørelser efter loven. Når en 
kommune tillægges kompetence, tilkommer kompetencen formelt set byrådet med udvalg, jf. 
kommunestyrelsesloven. 

Dette er kort gengivet i Økonomi- og Indenrigsministeriets udtalelse af 30. juni 2016 om den 
kommunale forvaltnings muligheder for at yde bistand til kommunalbestyrelsens medlemmer.

Følgende fremgår af udtalelsens side 3:

• ”Lov om kommunernes styrelse tillægger følgende organer i kommunen 
beslutningskompetence: kommunalbestyrelsen, de stående udvalg og økonomiudvalget 
samt for så vidt angår den administrative ledelse af kommunen borgmesteren.

• …

• Forvaltningen er ikke ved loven tillagt selvstændig kompetence, men afleder sin 
kompetence fra kommunalbestyrelsen.”

https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/20534164-27555285-1.pdf


  

     
    

   Administrationsgrundlag

• I praksis træffes langt størstedelen af beslutningerne i en kommune af forvaltningen, dvs. 
de ansatte. Dette gælder også beslutninger af mere politisk karakter.

• Det er – under alle omstændigheder - de kommunalpolitiske organer, som er indehavere 
af beslutningskompetencen og dermed er retligt og politisk ansvarlige for afgørelserne. 
De ansatte har som hovedregel ”kun” et tjenstligt ansvar indadtil 

• De politiske organer kan vælge at fastsætte retningslinjer, som fastsætter en mere 
snæver fortolkning. Dette vil normalt ske ved, at forvaltningen bedes om at indstille 
retningslinjer til det udvalg, som er fagligt ansvarlig, og med mulighed for behandling på 
byrådsmøde.

• Da der er forbud mod at sætte skøn under regel, må retningslinjerne ikke blive så snævre, 
at de udelukker det skøn, som skal udøves i den konkrete sag. Men de kan fungere som 
et pejlemærke for den ansatte, når denne skal udøve skønnet til brug for indstillingen i 
den konkrete sag. 



  

     
    

   Administrationsgrundlag

• De kommunale tilsynsmyndigheder har ad flere omgange taget stilling til sådanne 
retningslinjer. 

• Statsforvaltningen udtalte følgende: 

• ”Som statsforvaltningen har udtalt i andre tilsvarende sager, er der forvaltningsretligt ikke 
noget til hinder for, at der politisk fastIægges et administrationsgrundlag med nærmere 
retningslinjer for forvaltningens behandling af sager om husdyrbrug. Sådanne 
retningslinier kan også lovligt omfatte en intern hovedregel om, hvordan sager med en 
bestemt problematik som udgangspunkt skal afgøres, forudsat at afgørelsen i den enkelte 
sag tillige beror på en konkret vurdering.”

udtalelse af 7. maj 2012 fra Statsforvaltningen Syddanmark

https://www.statsforvaltningen.dk/Tilsynsafg%C3%B8relser/Files/VedhaeftetFil/1071.pdf


  

     
    

   Kommunalt råderum…..

• Enkelte kommuner efterlyser muligheden 
for give afslag på husdyrproduktioner af 
”industriel karakter” - selvom tålegrænser 
og beskyttelsesniveauer er overholdt!

• Mener muligheden bortfaldt med Ny-
husdyrregulering i 2017


